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Hope and lucidity
―― Interpretations of Rimbaud by Yves Bonnefoy ――
Naoyuki KOYAMA*
Abstract:　 For Yves Bonnefoy, the works of Rimbaud have been essential objects of reference. From his Rimbaud
par lui-même in 1961 to his latest essay Notre besoin de Rimbaud in 2009, Bonnefoy has on occasions mentioned
Rimbaud in whom he has found the dialectic movement of hope and lucidity and he has articulated its consequence
with his own poetics of presence. In 1961, he did not treat Rimbaud's crucial sonnet Voyelles, whereas in 2009 he
interprets it in his original way. This difference may be explained by Bonnefoy's revaluation of the surrealistic
automatism during the 70's. The surrealistic automatism can be connected with Rimbaud's ≪ derangement of all the
senses ≫ and for Bonnefoy it has been revealed to be a good method for ≪ anamnesis ≫. But while André Breton
considered merely Rimbaud as a ≪ genius of puberty≫, Bonnefoy regarded him as a witness of ≪ infancy ≫ that is
essential to Bonnefoy's poetics. In this point, Bonnefoy differs from Breton. The lucidity of Bonnefoy himself guards
his poetry from falling into a literary illusion independent of the immediacy of the reality.
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序　ボヌフォワにとってのランボー
1960 年代から今日にいたるまで、イヴ・ボヌフォワ Yves
Bonnefoy（1923 ～）の詩的歴程において、またその詩的考
察において最も本質的で中心的な参照対象であり続けてい
るのは、アルチュール・ランボー Arthur Rimbaud（1854 ～
1891）である。2009 年に公刊されたエッセイ、「我々がラン
ボーを必要としていること」Notre Besoin de Rimbaud（1） の
なかでボヌフォワはこう述べている。
     
私はランボーに多くを負っている。私にとって彼と同
じぐらいに本質的な詩人は僅かに数えるほどしかいない
だろう。人生とはいかなるものであるのか、人生は我々
に何を期待しているのか、我々はその期待から何を為す
よう望むべきなのか、これらのことについての啓示を、私
はランボーに負っている（2）。
     
事実、1961 年のモノグラフィー『ランボー自身によるラ
ンボー』Rimbaud par lui-même（3）以来これまでに、ボヌフォ
ワは折に触れてエッセイという形でランボーについて語っ
ている。「もう一度ランボー」Rimbaud encore（1976）、「花
について詩人に語られたこと」Ce qu'on dit au poète à propos
de fleurs（1976）、「色の彼方」L'outre-couleur（1978）、「ラン
ボー夫人」Madame Rimbaud（1979）、「ヴェルレーヌ、そし
ておそらくランボー」Verlaine, et peut-être Rimbaud（1982）、
「ランボー、ヴェルレーヌの証人」Rimbaud, témoin de Verlaine
（1991）、「新しい時」L'heure nouvelle（1998）、「≪地獄での
一季節≫序文」La préface d' Une saison en enfer（2003）、「本
質的なものの簡潔さ」La brièveté de l'essentiel（2003）、「我々
がランボーを必要としていること」Notre Besoin de Rimbaud
（2009）という具合に、ボヌフォワはランボーについて倦ま
ず弛まず語り続けている。
ボヌフォワにとって、ランボーはたんに文学的意匠やレ
トリックの師にとどまるものではない。ボヌフォワによれ
ば、詩人の作品に向かうということは我々という存在をど
のように導けばよいのかを問うことと同義なのである。
     
偉大な詩人を読むということ、それは文学の愛好家と
してその詩人が偉大であると判断すべきである、という
ことではない。それは最悪の尊大さである。偉大な詩人
を読むこと、それは我々を助けてくれるよう詩人に求め
ることである。それは、たとえほんの僅かでもおそらく
人が受け入れることのできる真剣さへと、詩人のラディ
カルさが我々を導いてくれるよう期待することである。
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これには、私が今度は持つことになるであろう読者たち
を前にしたときにも共有できる何らかの真理が、無いわ
けでは無い。何故なら最も特殊なものは最も普遍的なも
のだからである。また、作品の余白に彷徨うことによっ
て、そこにあるいくらかの黄金の破片を拾い集めること
がないとも限らないのである（4）。
     
従ってランボーを読むさいのボヌフォワは、ボヌフォワ
自身を導くためにそうしているのだと言える。ランボーは
ボヌフォワにとって、青春時代に特有の一過性の熱狂では
なく、生涯をつうじて己れ自身を問い、己れをどこに向か
わせるべきかを問う際に常に繙かれてきた参照対象であっ
たのである。
しかし、およそ 50 年弱の時間の経過のあいだにはボヌ
フォワにおけるランボー論に関してもそれなりの内的発展
があるはずである。本稿では、1961 年のランボー論と 2009
年のランボーに関するエッセーとのあいだでのボヌフォワ
における差異を指摘し、その差異について若干の考察を試
みることにする。
第 1章　我々がランボーを必要としていること
まずは2009年の「我々がランボーを必要としていること」
というエッセーを見ていきたい。ボヌフォワはこのエッ
セーの最後でつぎのように呼びかけている。
     
ランボーを思い出そう。というのもランボーこそは、永
遠に続く崩壊のなかで、あらん限りの勇気をもって永遠
におのれを立て直そうと試みた者たちのひとりなのだか
ら。『地獄での一季節』の最後、「別れ」で、ランボーが
自分は≪土に戻る≫が≪得られた地歩は守ら≫ねばなら
ないと言ったとき、彼が我々から期待している覚醒。ラ
ンボーを思い出そう。我々は、我々自身に忠実であるた
めに彼を必要としている。こうも言えるであろうか、我々
は、我々がランボーを必要とすることを必要としている
のである（5）。
     
己れであること、己れ自身に忠実であること、これらの
要請は、ランボーをつうじてボヌフォワの詩学に深く浸透
している。だが同時にボヌフォワは、我々に向かってこの
ような要請を思い出させようとしている。なぜならボヌ
フォワにとって、ポエジとは自我の孤独な慰み物ではなく、
他者に開かれた希望でもあるからだ。我々もまたボヌフォ
ワに促されるがままに、ランボーというポエジをボヌフォ
ワとともに思い出してみよう。
　希望と明晰さ
ボヌフォワによれば、近代から現代にいたるポエジにお
いては、ふたつの要請がたがいにぶつかり合いながらポエ
ジを動かす原動力となっている。ひとつは高揚した夢へと
向かう希望。もうひとつは真理への欲求としての明晰さで
ある。このふたつの要請、あるいはふたつの欲動のあいだ
にはつねに軋轢がある。希望の運動は、現実にたいする認
識を離れて自律的な運動に身をゆだねると、ありもしない
絵空事に陥る可能性がある。明晰さはこのような希望の動
きを幻影であると批判する。しかし他方で明晰さしか存在
しない場合には、明晰さは批判と告発を繰りかえすのみで、
やがてそれは暴力的な要求や激しい攻撃性に転ずるおそれ
がある。この攻撃性は他者のみに向けられるのではなく、自
分自身にも向けられるだろう。このような攻撃性を抑制す
るのは希望のはたらきである。
ところで希望や夢に膨らむ詩人は多いが、それを同時に
告発する明晰さをも備えた詩人はそう多くはない。ボヌ
フォワは、それらを同時にそなえているのはボードレール
とランボーであり、彼らを結びつけるのはなによりも明晰
さであると言う（6）。
　ボードレールにおける明晰さと夢
ボードレールにおける審美的な夢とは、あらゆる感覚の
覚醒と、そのように開かれた感覚の調和によって、己れ自
身と和解し、世界と一体となるというものであった。ボー
ドレールは美的に調和するこの世ならぬ≪彼方≫や≪前世
≫を夢みる。しかしボードレールにおいて支配的であるの
は明晰さの方である。ボードレールの明晰さは、自身が夢
みていることを知っている。『悪の華』の詩篇のいくつかは、
≪彼方≫にある絶対的な美を否定してさえいる。ボード
レールの詩篇にはつねにそのような両義性がつきまとって
いるのである。
同じような両義性は、ボードレールの恋人にたいする態
度にも窺える。審美的な夢を探求している詩人にとって、恋
人の女性は、おなじ探求に向かうパートナーであらねばな
らない。そのために詩人は、女性にたいして、子を産むと
いう誘惑を告発し、不毛の女であることを要求し、≪妹≫
であり続けることを受け入れるよう要請する。ボードレー
ルはジャンヌにたいしてダンディたれと要求する。これは
恋人のうちに不満と分裂を惹き起こす。ところがこのよう
な恋人の苦悩を前にしたとき、審美的な探求においては場
所も意味ももたない同情という体験が、審美家ボードレー
ルをこの世に引き戻すのである。それは詩人の明晰さゆえ
にである。無限への探求が無視してきた、最も卑近な日常
生活にあらわれる最も単純な「同情」という事実。すなわ
ち≪彼方≫にある絶対の美ではない、死すべき生の持続の
なかでの真なるものがここに現われるのである。
だがボードレールにおいては審美的な夢はすぐさま再燃
する。彼においては永遠に精神の平和は訪れない。そして
おそらくポエジとよばれる根源的に二元的な企てにおいて
静謐な平和が持続することはない、とボヌフォワは付け加
える（7）。
希望と明晰さ 77
　ランボーにおける希望と明晰さ
ランボーにおいてもボードレールと同じ両義性と葛藤が
ある。しかしランボーの希望は、知覚の洗練や、現世より
も調和のとれた≪前世≫や≪彼方≫に赴きはしない。ボー
ドレールの理想は芸術的でありすぎるのだ。ランボーの希
望はむしろ地上の通常の生活に深く結びついている。たと
えば『感覚』というごく初期の詩では、若者の、誰とも知
れぬ他者との出会いにたいするナイーヴな夢が語られてい
る。だが出会いの夢以上に、そこでは小道、麦、草、風の
現前のほうがより鮮明で強いのである。
いま住む世界の、ここにおける、社会や他者への配慮と
いう点では、ランボーはボードレールに一歩優っている。ラ
ンボーにはボードレール風の審美的ダンディーの他者にた
いする軽蔑や、他者と隔絶した孤独は無縁である。確かに、
今ここにおける社会は、貧しく活力に欠けているが、ラン
ボーは初期の詩篇から『地獄での一季節』の最後にいたる
まで他者との出会いと共有に向かう性向を有しており、社
会と人間関係を作り直し、再発明しようとする希望を捨て
はしないのである。『愛の砂漠』では、≪ほんの年若い男≫
が持つ、他者と愛の強度を分かち合いたいという希望が語
られ、孤独な審美的探求が告発されている。『太陽と肉体』
では、地上において巨大な感性の竪琴が目覚め、古代ギリ
シアの神々のように、男性も女性も十全さのなかで生きる
ことが夢みられている（≪世界は壮大な接吻に身をわなな
かせて、巨大な竪琴のように高鳴るだろう≫）。
しかしこのような高ぶりのなかにも明晰さは保たれてい
る。≪古代の若さ≫に身を落ちつけようにも、どのように
そうすればよいのか。その方法についての反省が生まれ、さ
らには現実の社会についての観察がそれに続く。ランボー
の明晰さは、社会の醜さや破廉恥さを容赦なく暴きたてる。
『水から立ち現れるヴィーナス』『坐ったやつら』では、人
間の顔や身体の、生理学的であると同時に道徳的な醜さが
告発されている。それらの詩篇においては冷笑的な皮肉が
支配的だ。しかし批判的であろうとする思考から逆に夢が
生まれるというパラドクスがある。それを例示するのが『鍛
冶屋』という詩である。この詩に登場する、ユートピアを
夢見る 1789 年のフランス大革命時代の「鍛冶屋」は、近代
プロレタリアートの疎外を解消するために社会的な正義の
誓いを想起する。
だが社会的なユートピアは、現実にたいする認識から遊
離した安易な理想主義や、頑なイデオロギーに陥る危険が
ある。ところがランボーの場合、『坐ったやつら』や『音楽
会で』に見られる醜悪な社会の細部は、詩人のユートピア
的な先入見を肥やすというよりも、分析し難い明証性を
伴った、なまの事実の知覚そのものへと送り返しているの
である。それはつまりランボーの希望が現実と接触し続け、
この世にとどまっていることを例示している。ランボーに
おける希望と明晰さは、この世の生の直接性と、その統一
性にたいする直観に開かれているのである。
　母の家を出るランボー
≪真の生活≫へ向かうため、ランボーは母の家をでる。希
望は熟している。このときランボーは『みどり軒』という
カフェ・レストランで、日常生活の中で最も身近な物、た
とえば≪ちょっと冷ましたハム≫といったものから発せら
れる、内的な光に満たされる。それは『鍛冶屋』にみられ
たドーミエ風の暴力的コントラストとは違う世界である。
こうした卑近な事物との内的な出会いが、この頃のラン
ボーに急激な成熟をもたらした、とボヌフォワは述べる（8）。
　1871年 5月 15日ポール・ドメニー宛て書簡
希望への欲望と明晰な眼差しとの衝突、卑近な事物との
内的出会いは、ランボーの思想と彼の知覚を同じ程度に動
させる。そこから彼は驚異的な意識に到達する。今日『見
者の手紙』として知られるポール・ドメニー宛て書簡がそ
れを証している。このときランボーはボードレールの一歩
前を進んでいることに自覚的で興奮している。この興奮の
なかでランボーはみずからに明らかなものから明らかなも
のへとただ筆を走らせているにすぎない。
　あらゆる感覚の、長期にわたる、大がかりな、そして理
に適った錯乱
ランボーのドメニー宛て書簡において、ポエジがいかな
るものであるべきか、詩人とはいかなる存在であるのかが
明らかになる。≪私とは一つの他者なのです≫とランボー
は言う。フランス語で je というのを≪私≫とし、moi を
≪自我≫、soi を≪己れ≫と翻訳することにして、ドメニー
宛て書簡を解読するボヌフォワを敷衍してみる。
まず≪自我≫とは、≪己れ≫の意識のうえに言葉が生み
出す効果としてある。つまり≪己れ≫が受ける感覚的な直
接性は、概念的な言葉によって分節され、≪自我≫はその
区分のもとにある。≪自我≫の世界は、概念的表象によっ
て構成され、言葉の意味という足場で組み上げられたもの
である。ところで言葉の意味とは必然的に部分的で還元的
なものでしかありえない。≪自我≫の次元は定式化され
た言い回し、すなわち形式と文彩の迷宮となっている。
≪私≫は、≪自我≫よりも下の次元、すなわち≪一なるも
の≫が知覚可能な直接的なるものの次元にある。≪私≫は、
≪自我≫すわなち言葉に頼る意識の流れの川上に立って、
通常の思考によっては視界から消されているこの世の直接
性と接触した状態を保っている。詩人とはこの≪私≫の次
元に赴く者のことである。≪魂を怪物にすることが重要な
のです≫とランボーは言うが、それは、≪自我≫の下にあ
る≪私≫に到達するには、否定的なものの働きによって
≪自我≫を錯乱させる必要があることを指している。≪あ
らゆる感覚の錯乱≫ le dérèglement de tous les sens は、≪あ
らゆる意味の錯乱≫という意味でもある。つまりレ・サン
ス les sens は、この世と接触している身体感覚と、発話を規
制する言葉の意味という、ふたつのレヴェルを同時に含意
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しているのである。身体感覚における錯乱は、言葉の意味
の錯乱となる。だがこれは明晰さをもってなされる。この
ことがどのように生じるのか、自身も詩人であるボヌフォ
ワはこう証言している。
 
希望の餌食となっている夢と、そのような絵空事に応
じようとしない明晰さ（だがこの明晰さも疑似・明証性
の罠に陥る危険があるのだが）、そのふたつに引き裂かれ
た精神のなかで、なにが起こっているのか観察してみよ
う。夢想が提供するヴィジョンの下には様々な語がある。
ところでこれらの語はひとつひとつと現れるものではな
い。様々な語は言語の中で己れと異なる他の語とすでに
連結されている。すべての語は近いところからまた近い
ところへと連結された状態にある。それは思考の習慣に
因るのである。思考の習慣は知覚し難いものであるだけ
に益々秘めた意味を孕んでいる。たとえば道徳的判断な
どはおのずから自明であるようにみえる。いわんやあの
感覚的な知覚の確信は、それ以上に我々の内面において
自明である。しかしながらこれらの知覚の確信も、共同
体に特有の言語の習慣でしかない。たとえば色による世
界の区分がそうである。このように見る見方は様々な価
値さらには風習にすら効果を及ぼしている。事物を吟味
するとき、≪赤≫という語、≪黒≫という語に、どれほ
ど多くの先入見、どれほど多くの恐怖あるいは高揚が
伴っていることか！　言語は経験的現実を開示すると同
じ程度に、それを脱・自然化してしまう。知覚における
錯乱が、語の用法の上に、己れの意識にたいする伝統的
な語の寄与に異議を唱えながら逆流するのは、まさにこ
のことのためなのである（9）。
     
感覚と意味の≪長期にわたる、大がかりな、そして理に
適った錯乱≫は、視覚、聴覚、触覚、嗅覚を狼狽させ、文
化的伝統によって広められている語の秩序を混乱させる。
このように語の秩序を問題視することは、事物の秩序を批
判することに等しくなる。つまり語の秩序の錯乱と、事物
の秩序の錯乱は、おなじ働きとなるのである。≪真の生≫
とは、≪自我≫を錯乱によって解体したのちに現れる≪私
≫が、現実との直接性において見出す≪未知のもの≫であ
る。ランボーは、このような≪真の生≫≪未知のもの≫を
発見するための語の錯乱を、≪言葉の錬金術≫と呼ぶ。と
ころでボヌフォワによれば、ランボーが用いる≪錬金術≫
という語は、中世やルネサンスにおける秘教的な夢、ある
いは、アヴァン・ギャルド風の文学的意匠として理解すべ
きではない。この≪錬金術≫は、あくまでレアリストでマ
テリアリストな思考を指している。そのことを最もよく例
証しているのが『母音』というソネットである。
　『母音』
≪ A は黒、E は白、I は赤、U は緑、O は青≫ではじまる
『母音』という詩は、そこにみられる泰然とした確信ゆえに、
数えきれないほどの解釈の奔流を惹き起こした。多くの人
が、どうしてこのように考えることができるのか知りたい
と願ったためである。ここに万物照応理論やシンボル体系
への参照を見るべきか？　『母音』はそのレヴェルで読み解
かれるべきではない。感覚と意味の≪長期にわたる、大が
かりな、そして理に適った錯乱≫の実例として見るべきで
ある。感覚と意味の錯乱のためには、事物におけるある様
相と、語の中のなんらかの要素を、恣意的に結合させるに
如くはない。たとえば a という文字と、事物における黒い
様相を恣意的に結びつけると、a という音あるいは文字を持
つ語―――たとえば amour 愛、âme 魂、puanteur 悪臭―――の中
に、黒い色を有する事物の記憶―――たとえば蠅―――が侵入
してくる。このようして詩人自身言おうともしなかったカ
オスがあらわれてくる。しかしこのような解体のプリズム
の中でこそ、直接的な現実のより多くの光が現れる、とボ
ヌフォワは言う。
     
より多くの光だ。というのも、知覚と話し方の秩序を
同時に解体するという事実から、『母音』は、ひとつの詩
節からつぎの詩節へと、次のことを確認していくからだ。
これ以降はほとんど概念化し得る意味をほとんど全く持
たなくなった語の中で、直接的な現実―――すなわち断片
化されておらず、一なるものであり、この事実ゆえに光
かがやいている―――が、大きくなりながら増大するのを
『母音』は確認する。この増大するものを、ランボーは件
の書簡で≪未知なるもの≫と名付けていたが、より正確
にいえば、それは解体されていないもの、すなわちあら
ゆる事物が、一体となって十全たる現前となっていると
いうことのエピファニー（真理の顕現）なのである。こ
の詩におけるすべての事物は、蠅であったり、悪臭であっ
たり、吐いた血、≪動物が蒔かれている放牧地≫、顔、≪
勉学に励む額≫といった、言わば普通なら言われもしな
いし見られもしないものから、大胆にも知覚され受け入
れられた有象無象であるだけになおさら、これらの詩句
におけるすべては説得力のあるかたちで生成していると
思われる（10）。
     
『母音』の最後は、西洋から排斥されていた感覚の十全さ
が再び出現したエピファニーを表しているのか（≪ O オメ
ガ、「あのかた」の眼の紫の光明よ≫）？　いずれにせよ
『母音』以前のランボーが夢みていたこと、たとえば『鍛冶
屋』における社会革命、『太陽と肉体』におけるギリシア的
身体といったものは、『母音』以後一掃される。新たに生ま
れたランボーの希望、それは身体と精神の中で、事物との
一体性と直接性の基底が波のように膨らむことを夢みるこ
と、となるのである。1871 年の春から夏にかけて、ランボー
は錯乱によって存在の核心に到達できるという確信を得る
にいたる。
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　『酔いどれ船』
しかしボヌフォワは問う。この希望、この確信にとどまっ
ていてよいのか？　こうした弁証法的な反転、肯定から否
定への運動は、いかにもボヌフォワ的な精神の働かせ方で
ある。だが事実、ドメニー宛て書簡から 2 カ月後に制作さ
れた『酔いどれ船』の中に、ボヌフォワは錯乱の妥当性を
反省するランボーを見出している。『母音』で明らかになっ
た錯乱のエピファニーの中で陶酔しているかぎり、詩人は
≪空気、岩、石炭、鉄≫で食事する。人とのやりとりを通
した世界との交わりが遮蔽されているのだ。どれほど感覚
と意味の錯乱によって感覚的事物との直接性と一体性が示
されるように思われても、言葉や意味が現実から抽象され
たものであることに変わりはない。実際『酔いどれ船』に
おいて、『母音』で見いだされたエピファニーの外観もまた
幻影でしかないというランボーの明晰さが、その後半部分
に不意に訪れているのである。
なるほど『酔いどれ船』は、ドメニー宛て書簡で語られ
ていた企てを実行に移したものである。『酔いどれ船』は、
まるで『母音』号という船で船出した、詩的冒険を物語る
詩であるといえる。≪自我≫が抑圧していた≪他者≫なる
≪私≫が全面に現れ、様々な解放的ヴィジョン（たとえば
≪百万もの黄金の鳥たち≫）を見る。
しかし二度、酔いどれ船の傍を溺死者が通りすぎる。ひ
とつめの溺死者は≪もの思いにふけって≫いる。これは高
揚した陶酔に与かることの不可能な意識をあらわしている
ともいえる。さらにランボーは突然、≪未来の「力」≫を
賛美することを中断する。≪あまりにもぼくは泣いた≫と
言って。そして唐突にランボーは彼に固有の存在の場を喚
起する。それは≪5月の蝶のように脆い船≫を浮かべるヨー
ロッパの≪水たまり≫である。酔いどれ船が船出した未知
なるヴィジョンに満ちた≪海の詩≫と、なんというコント
ラストか！　『酔いどれ船』の最後で幼年期の孤独で悲しい
記憶が蘇る。そして詩人は悟るのである。大いなる錯乱は
内なる不幸を癒すのに十分ではないことを。
　錯乱 II
『母音』『酔いどれ船』から 2 年後、『地獄での一季節』の
中の「錯乱 II、言葉の錬金術」で、ドメニー宛て書簡で企
てられ、『母音』において実現したと思われた錯乱のエピ
ファニーは、ランボーの身体を蝕むものに転じたことが報
じられている。≪ぼくの健康は脅かされた。恐怖がやって
来た。何日ものあいだ眠りのなかに落ち込み、起きれば起
きたで、この上なく悲しい夢を見続けた≫。ランボーの性
格は気難しくなり、重い熱の餌食となって、獣たちの至福
を羨むほどになる。≪ぼくは虹に呪われていたのだ≫とラ
ンボーは言い換える。虹とはすなわち希望である。大いな
る錯乱という希望の虹に呪われていたとランボーの明晰さ
は理解する。というより錯乱のうえには希望の虹はかかっ
ていなかったのである。
　ランボーに欠けていたもの
ボヌフォワにとって、≪真の生活≫を見出すためにこの
時期のランボーに欠けていたもの、それは他者への愛であ
る。母から愛されなかった子どもは、己れ自身すらも愛す
ることができないという≪不具の心≫を持つ。しかし、存
在に意味を与え直すには他者との関係性のなかにポエジを
再建しなければならない（ここはボヌフォワ自身の詩学に
おける最も重要な点でもある）。だが錯乱の数カ月のあいだ
ランボーはいかなる共有への希望にも背を向けている。ラ
ンボーは≪砂漠、燃えた果樹園、色あせた店、生ぬるい飲
み物≫を好み、その世界には草むらの狼や生垣の蜘蛛は登
場するが、いかなる人間も前面には出てこない。錯乱にお
いて彼はひとりであろうとする。ドメニー宛て書簡では、女
性が隷属から解放されたなら女性も詩人となるであろうと
希望が述べられていたが、『慈愛の修道尼』では、女性は盲
目であり、ランボーが忘れようとしている幼年時代の傷を
ふたたび開く残酷な存在であると軽蔑されている。あるい
は『ぼくの小さな恋人たち』においては、女性の肉体的な
醜さが嘲弄の的となっている。
　パリ、ヴェルレーヌ
しかし孤独を逃れてランボーは 1871 年秋にパリへ出立
し、ヴェルレーヌと邂逅する。いまだ希望は失せてはいな
い。だがヴェルレーヌは一貫性の無い弱い人物にすぎな
かった。厳格、過酷、反逆、過剰な要求、これ以外のも
のでなかったランボーは、ヴェルレーヌに失望し（彼を
≪豚≫呼ばわりさえする）、パリに失望する。自身をパリに
導いた希望さえ否定し、己れにたいする不安から、付き合
う若者たちを侮蔑し攻撃する。あらゆるものに対する巨大
な怒りによって、ヴェルレーヌを迫害し、自己を懲罰しよ
うとさえする。≪ぼくは自分の体のあちこちに切り傷を
作ってやろう≫。
だがボヌフォワによれば、このような叫び、咆哮、自傷
行為といった不幸の極限においてさえ、ランボーにおける
希望への直観は失われていないのである。≪自我≫を行き
つくところまで分解し無化するというのは、言ってみれば
詩人として果たさねばならぬ自己犠牲、供犠的行為なので
ある。≪自我≫の分解、無化は、弁証法の第一段階なので
あり、新しい意識、新しい理性がかたちをとるチャンスと
なるのである。しかし今回は、『母音』でみられたような感
覚と意味の錯乱によって≪自我≫が解体するのではない。
そうではなく、例外なしに≪自我≫のうちにあるあらゆる
流儀を≪絞め殺す≫ことによってなされる。そうすること
によって己れの内に空虚が生じる。この空虚はまったく別
のレヴェルの人間的な可能性に向けて開かれているのであ
る。
≪自我≫から解放された≪私≫のなかに、いかなる標識
も無く、空虚のみがあるとき、唯一存続する現実は他の人
間存在だけである。そのとき友愛の手を他者に求めること
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は最も自然なことである。≪慈愛がその鍵だ≫。希望の本
質は、『太陽と肉体』や『母音』でそうだと信じられた古代
の肉体や錯乱にあるのではなく、よりつつましやかで、よ
りナイーヴな愛情や感情に結びついている。しかしラン
ボーの言うこの≪慈愛≫は、実は、≪自我≫からの解放を
≪私≫に可能ならしめた自己供犠的禁欲を他者に求めるこ
とに他ならなかったことが、後で判明することになる。
　ロンドンへの出奔
軽蔑しながらもランボーはヴェルレーヌを、≪太陽の息
子の初源の状態≫を再発見する企てに誘う。ランボーを失
望させたパリはすべてをやり直すためには離れねばならな
い。そこで彼らはロンドンへ出奔する。この逃亡は、幼年
時代から積み重ねられてきたランボーの≪悪さ≫を≪慈
愛≫へ変質させる転換期となる。事物の直接性に触れ、
≪一なるもの≫を体験することがポエジの第一の契機だと
すると、ポエジの第二の契機とは、≪一なるもの≫を身近
な諸存在のなかにも認め、それらの存在における≪一なる
もの≫にたいして顔を与えてやることとなる。ボヌフォワ
にとってポエジとは、根源的に己れと他者にたいする二重
の直観によってできあがっている。ドメニー宛て書簡で述
べられていた詩人観には不足していた他者への慈愛によっ
て、逃亡を決行したランボーは十全な意味で詩人となる。
 だがランボーの明晰さはここでも容赦ない。ヴェルレー
ヌとともにロンドンに逃げ出しても、ランボーは己れにた
いする嫌悪から解放されず、ヴェルレーヌを苦しめ、隷属
させる。結局『地獄での一季節』が確認しているように、こ
の≪慈愛≫も≪妄想≫にすぎなかったのである（≪慈愛が
その鍵だ―――こんなインスピレーションは、ぼくが夢を見
たことを証している≫）。≪慈愛≫への希望あるいは夢（た
とえそれがひとりよがりなものであれ）と、≪慈愛≫の中
身を誠実に判断する明晰さ。ランボーにおいては、このふ
たつの啓示的で切迫した矛盾がつねに激しくぶつかり合っ
ている。そしてこの衝突こそがランボーのポエジの力その
ものなのである。
たとえば先に挙げた『ぼくの小さな恋人たち』と同じ時
期に『最初の聖体拝領』という詩をランボーは書いている。
『ぼくの小さな恋人たち』においてあれほどの侮蔑を女性に
投げつけていたランボーは、一方で『最初の聖体拝領』に
おいては、聖体をはじめて拝領する女性の恐れ、混乱、不
安、疎外に深く共鳴している。ここにおいて≪腐った魂≫
は≪悲嘆にくれた魂≫と出会っているのである。
　『イリュミナシオン』へ
希望と明晰さがもたらすアポリアが分析されている『地
獄での一季節』の彼方に『イリュミナシオン』がある。『イ
リュミナシオン』は最早いわゆる≪詩的な≫配慮を示して
はいない。しかしここでも希望はまったく諦められた訳で
はない。「漂泊者たち」、「労働者たち」、「精霊」などといっ
た詩篇に希望の健康な風が息づいている（≪彼は愛情にし
て未来だ。力にして愛だ≫）。
ランボーのポエジは、ボードレール的な≪彼方≫への形
而上的な夢から、人生の偶有性の中に具肉されたものへと
方向転換し、その怒り、矛盾、混乱、錯乱を通して、『地獄
での一季節』の最後近くにある「朝」が名付けた、≪新し
い労働≫、≪新しい叡智≫へと絶えず向けられているので
ある。
第 2章　ボヌフォワによるランボー
以上が「我々がランボーを必要としていること」という
エッセーの概要である。1961 年に発表された『ランボー自
身によるランボー』（1966 年に阿部良雄氏によって邦訳され
た『ランボー』（11））から、約 50 年弱の隔たりがあるにもか
かわらず、ボヌフォワは 2009 年になってもなおランボーを
彼自身にとっての本質的詩人とみなし、過去におけるのと
変わらない熱意で論じている。日本における最初のラン
ボー紹介者、小林秀雄は、青年時代富永太郎や中原中也た
ちと情熱的にランボーを論じていたが、その晩年はラン
ボーに言及することはほとんど無かった。また小林でなく
とも青春時代にランボーを愛読していた者でさえ、老年に
いたってまでランボーを熱く語る日本人は筆者の周囲には
まったく見当たらない。確かにアンドレ・ブルトンはラン
ボーを≪思春期の神≫と言った。だがそのブルトンですら
生涯にわたってランボーに言及し続けてはいたのである。
ボヌフォワも同じである。ボヌフォワにとってランボーは
たんに一過性の若さの熱狂ではない。それは人生を通じて
の存在論的な参照対象なのである。
1961年のランボー論と2009年のエッセーを比較してみる
と、基本的な論述の構図（希望と挫折というふたつの運動
の弁証法）はほとんど変わっていない。ただし 1961 年のラ
ンボー論は一冊のモノグラフィーであるため、より多くの
伝記的要素が埋め込まれている。ランボーの幼少時代とり
わけその母と環境の問題は、2009 年のエッセーでは軽く触
れられている程度である。
また 2009 年のエッセーにおいてキー・ワードになってい
る希望と明晰さに関しては、希望という語はたしかに 1961
年の論文にも頻発しているおり、中心的な語となっている。
しかし明晰さという語はさほど見当たらない（まったく無
いわけではないし、重要なところでは現れてはいるが）。明
晰さということが孕むの意味の広がりが、1961 年当時にお
いてはさほどまだ熟していなかったようである。
1961年のランボー論と2009年のエッセーを大きく分かつ
もの、それは 1961 年のモノグラフィーではランボーの主要
な詩作品である『母音』に関する言及が全く無かったのに
たいして、2009 年のエッセーではその『母音』に多くの分
析が施されているという点である。何故 1961 年のランボー
論においては『母音』は一度も触れられなかったのか？
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1961 年のランボー論の翻訳者、阿部良雄氏によると（12）、
ボヌフォワの意図的な『母音』の言い落しは、ボードレー
ルからランボーへの継承を、詩作術（アール・ポエティッ
ク Art Poétique）の観点から見る見方にたいするアンチ・テー
ゼの意味が込められていたようである。ボードレールの『万
物照応』とランボーの『母音』を≪象徴主義≫という詩作
術のもとでつなげ、その背景にあるヨーロッパ中世以来の
キリスト教万物照応理論あるいはシンボル体系をもちだし
て解釈することに、ボヌフォワは批判的であった。そのこ
とを否定するためにあえて『母音』は持ち出さなかったと
いうのである。つまり当時支配的であった文学史的な整理
の仕方に対し、ボヌフォワは彼一流の存在論をもって対峙
したのだとも言えるだろう。
それでは何故 2009 年になって『母音』が大きく論じられ
るようになったのか？　筆者の考えではそれは二つの理由
によるものと思われる。ひとつは、ボヌフォワが批判的で
あった詩作術（アール・ポエティック）という通時的な文
学様式の歴史は、現在においては 1961 年ほど支配的ではな
くなってきているという事情がある。文学史というジャン
ルにまつわる曖昧さを鋭く指摘し、問題化したロラン・バ
ルト Roland Barthes の「歴史あるいは文学？」L'hisoire ou la
littérature ?（13）は、レーモン・ピカール Raymond Picard の反
論『新しい批評、あるいは新しいいかさま』（Nouvelle critique
ou nouvelle imposture 1965 年）を生み、いわゆる「ピカール・
バルト論争」にまで発展したことはよく知られている。こ
の論争以降、バルトのテーゼ、すなわち文学は制度である
かぎり歴史的ではあるが、個人の創造であるかぎり歴史に
抵抗するものであり、このふたつの領域はおなじ客観的基
準を持たないにもかかわらず文学史はこれを混同してき
た（14）という主張は、今日ほぼ受け入れられていると思わ
れる。ボヌフォワが拒否しようとしていた、万物照応理論
やシンボル体系のもとにボードレールとランボーを結ぶ文
学史的な観点は、今日ではかつてほどのヘゲモニーを有し
ていない。従ってボヌフォワはランボーの『母音』をより
個性的で創造的な面で解釈する自由を得た。そこで『母音』
を論じるようになったのではなかろうか？
もうひとつの理由は、ボヌフォワ自身がシュルレアリス
ム運動にひととき参加した体験や、あるいは一時期彼が自
分で試みていた≪自由なエクリチュール・オートマティッ
ク≫ l'écriture automatique libre にたいする再評価、見直しが、
1970 年代にボヌフォワ自身のうちで行われたために、それ
が彼にランボーの『母音』を肯定的に語ることを可能なら
しめたのではなかろうかと筆者は考える。ランボーの『母
音』という詩は、ドメニー宛て書簡で披瀝された≪あらゆ
る感覚の錯乱≫という原理を実践に移したものだが、シュ
ルレアリスムにおけるオートマティスムも、理性の検閲を
免れたところでイメージや語が自由な連想のおもむくまま
に奔出するものであり、ある意味では≪あらゆる感覚の錯
乱≫と捉えることはできるはずである。1961 年という時点
では、ボヌフォワにおいて自身のシュルレアリスト的オー
トマティスムの試みが、いかなるものに寄与し、どんな肯
定的なものをもたらすのか、いまだ判然としていなかった
のではないか？　シュルレアリスムのイメージには魅惑さ
れていたが、それらのイメージはボヌフォワにとって≪悪
しき現前≫ la mauvaise présence に留まっていた。それがた
めにランボーの『母音』にたいしても決定的な切り口が見
いだせずにいたのではないか？
だがその後、時が経るに従って、ボヌフォワはシュルレ
アリスムのオートマティスムに肯定的な役割を見出すよう
になる。たとえば 1976 年の「シュルレアリスムに関する
ジョン・E・ジャクソンとの対話」Entretien avec John E.
Jackson sur le surréalisme の中で、いかにしてシュルレアリス
ムから最初の詩集『ドゥーヴの運動と不動性について』Du
mouvement et de l'immobilité de Douve 1953 年へ移行したの
か、とジャクソンに問われて、ボヌフォワはこう答えてい
る。
（シュルレアリスム期から『ドゥーヴ』への）移行は、
シュルレアリスト的なエクリチュールのうちにある矛盾
のおかげでなされたと私は思います。ブルトンはこの矛
盾を認めようとしなかった、というより堕落させまし
た―――この点に立ち止まっている時間はありません
が―――。私の側としては、この矛盾を少しずつ識別して
いきました。そして意味の探求にとってこの矛盾がもつ
肯定的な質をかなりはやくから―――と思います―――感じ
とっていたはずです。最初に話題にしたイメージに戻り
ましょう。シュルレアリスト的イメージは、グノーシス
的な認識（たまたま私はこれについて語りましたが）の
ための最も有効な道具なのです。というのもシュルレア
リスト的イメージが世界を解読する我々の原則を転覆
し、時間、空間、因果性、つまりは自然と存在が有する
法則を気にもせず我々の場の姿をかき乱し、我々からそ
の場の音楽を奪うにしても、しかしながら一方でそのよ
うなイメージが、それを捻り出した本人の無意識のなか
に起源を持ち、この事実から本人の知らないうちに彼の
心的な生にとって意義を有している（それは重要なもの
かもしれません）ということは、このイメージに、我々
に関わりがあるが見えなくなっており解読する必要のあ
る神秘的な何らかの外観を与えます。その結果我々は、
シュルレアリスト的イメージを我々に向かってなされる
合図、呼びかけのようなものとして、つまりこの世には
存在の別のレヴェルがあるのだという証しとして受け止
めることができるのです。（中略）私がこの詩（『ピアニ
ストについての概論』Traité du pianiste 1946 年）以前に自
由なエクリチュール・オートマティック、あるいはこう
も言えるとすれば、会ってはすぐに忘れられてしまう出
会いに魅惑されながらページからページへと己れの前を
まっすぐに行くエクリチュールを実践していたとき、私
はさまざまな像や状況、行為やしぐさの短い記憶を集め
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ていきました。これらのものはひとつに集められると、あ
る種のドラマの原型でありシンボルであることが判明し
ました。そこにエディプス的局面を認めることは容易で
した。たとえその局面が硬化し変形されていたとはいえ。
それはアナムネーシス（想起）の発端でした。このこと
は私を考えさせました。（中略）いずれにせよこのように
勇気づけられたので、私は同じ時期にもうひとつ別の詩
『心－空間』（Le Cœur-Espace 1945 年）に取り掛かりまし
た。この詩はその最初の数語から、私の幼年時代の状況
に向かっておりました。その幼年時代の状況のいくつか
はオートマティスムのおかげで見出したのです（15）。
     
 ≪グノーシス的認識≫や≪アナムネーシス≫といった表
現は、哲学的な含意をおおく担っている用語であるが、こ
の場合、そのような専門的な意味でとらえる必要はない。こ
れらの表現は、ボヌフォワ流に言いかえると、≪自我≫の
下にある≪私≫が、≪あらゆる感覚の錯乱≫によって≪自
我≫が解体したのちに捉えるもの、と解すだけで十分であ
ろう。つまりシュルレアリスト的オートマティスムの効用
とは、我々を自我として構成している意味の網の目を解体
し、自我とは別のレヴェルにある存在について合図を送り、
自我が抑圧ないし忘却していた幼年期の状況を想起させる
ものである、とボヌフォワは言うのである。このようなシュ
ルレアリスト的オートマティスムにたいする肯定的再評価
は、そのままランボーの『母音』における≪あらゆる感覚
の錯乱≫の解釈につながっていると思われる。『母音』とい
う詩は、a なら a という文字や音が喚起する自由で恣意的な
連想によって成り立っている、という解釈である。ここに
は万物照応理論やシンボル体系への暗示はなく、シュルレ
アリスト的オートマティスムが働いている。この解体作業
により≪自我≫のもとで抑圧されていた≪私≫が目覚め、
事物との一体的な直接的関係のうちに感覚のエピファニー
を体験する。そして『母音』の延長線上にある『酔いどれ
船』では、≪あらゆる感覚の錯乱≫がもたらす解放的ヴィ
ジョンのあとに唐突に、ヨーロッパの水たまりで蝶のよう
に果敢ない船を浮かべる少年が出現するのである。まさに
シュルレアリスト的オートマティスムがボヌフォワに想起
させた幼年時代と同じく、錯乱ののちにランボーの幼年時
代が想起されている。
ボヌフォワのランボー論はランボーを読解するうえでの
貴重な寄与でありつつも、一方ではボヌフォワ自身の詩的
歴程がランボーに重ね合わされたもの、とも言える。たと
えばランボーにおける≪あらゆる感覚の錯乱≫は、ボヌ
フォワにおけるシュルレアリスト的オートマティスムの試
みと重なり合っている。『母音』は、≪自我≫のもとにあっ
た潜在的≪私≫が意味と感覚の撹乱によって覚醒し、事物
との直接的な関係のなかで「一なるもの」に与かる詩であ
るとボヌフォワは述べるが、事物との直接性や「一なるも
の」という用語は、ボヌフォワの詩学に特有の用語であっ
て、ランボー自身の用語のなかには見出せないものである。
ここにシュルレアリスムの実験を経たのちに到達した事物
の現前という、ボヌフォワ自身の詩的な歴程が投影されて
いると思われる。
オートマティスムにたいする再評価だけでなく、ブルト
ンにたいしてもボヌフォワは批判はしているものの常に言
及し、ブルトンの精神の気高さにたいしては敬意を忘れて
いない。そのことはブルトン生誕 100 周年における記念講
演や、『ル・モンド』誌に寄稿した論説（1996 年）などが収
められている『己れの前線にいるブルトン』Breton à l'avant
de soi（2001 年）（16）を読めば明らかである。シュルレアリ
スムから離脱し、シュルレアリストのオブジェを≪悪しき
現前≫であると批判しつつも、ボヌフォワは決してブルト
ンのすべてを否定していたわけではないのである。
第 3章　ランボーに関してボヌフォワがブルト
ンに負うもの
ボヌフォワにとってランボーが本質的な存在であること
は以上の記述で明らかである。しかしながらそのようなラ
ンボーを若きボヌフォワに啓示したのは実はアンドレ・ブ
ルトン André Breton（1896 ～ 1966）を通してであったと、
2006 年スリジー・ラ・サール Cerisy-La-Sale においてボヌ
フォワ自身つぎのように告白している。
     
ランボーは私にとって全く根源的に重要です。そして
私がアンドレ・ブルトンに負っている負債のひとつは、た
とえ彼のランボーにたいするアプローチがどのようなも
のであったにせよ、ブルトンがランボーを本質的な見取
り図、すなわちあるがままのポエジの見取り図のうえに
位置づけたということなのです。ブルトンは様々な種類
のイデオロギーからランボーを解放しました。当時はそ
のようなイデオロギーがランボーを隠蔽していました
し、その後も覆い続けました。（中略）。我々はブルトン
から、そしてブルトンがランボーの≪生活を変える≫と
いう言葉を文字通りに捉えたところから、ランボーを受
け入れることができるのです（17）。
     
ブルトンと出会う以前からボヌフォワはシュルレアリス
ムに惹かれていた。1941 年に高校の教師がボヌフォワに渡
してくれた、ジョルジュ・ユニェ Georges Hugnet 編集の
『シュルレアリスム・小アンソロジー』（1934 年刊）がボヌ
フォワにシュルレアリスムの世界を開眼させる契機とな
る。1946 年にアメリカから戻ってきたブルトンにボヌフォ
ワが会うのはその年の 10 月である。その際ボヌフォワは自
作の『ピアノニストについての概論』をブルトンに進呈
している（18）。
この 1946 年の 10 月から 1947 年の 7 月までのあいだ、ボ
ヌフォワはシュルレアリスムに加わっていたわけである。
希望と明晰さ 83
しかし 1947 年 7 月の「シュルレアリスム国際展」における、
レオニー・オーボワ・ダシュビー（ランボーの『イリュミ
ナシオン』の「帰依」に登場する架空の女性）の偶像的神
格化に深く失望して、ボヌフォワはシュルレアリスム運動
から身を引くようになる。またマックス・エルンストに代
表されるようなシュルレアリスムのコラージュやオブジェ
を≪悪しき現前≫として批判するようになる（19）。
にもかかわらずランボーに関して、ボヌフォワはブルト
ンに負債を負っているというのである。≪生活を変える≫
という言葉を、詩的に、比喩的に、すなわち文学的に捉え
るのではなく、その言葉どおりに受け入れるよう促したの
はブルトンだったという。
確かにブルトンにとってもランボーは本質的に己れの核
となる詩人であった。医学部の学生でありながら第一次世
界大戦中に医師の助手としてブルトンはナントに動員され
たが、このナント時代はまた、彼がランボーのポエジに「取
り憑かれていた」時代でもあった。その時代を回想しなが
らブルトンはこう述べている。
     
ナントの街角をさまよいながら、私はランボーに完全
に取り憑かれていました。彼がまるで別な場所で見たも
のが、私が現に眼にしているものに重なり合い、さらに
はそれに取って替ってしまうことさえあるのでした。私
はそれ以来、彼に関してこの種の≪第二状態≫に陥った
ことは絶えてありません。毎日午後、ボカージュ街の病
院から美しいプロセ公園へと、ただ一人で歩くかなり長
い道は、ほかならぬ『イリュミナシオン』の諸光景をあ
らゆるやり方で私に垣間見させてくれるのです。（中略）
私の知識欲はあげてランボーに集中し、ランボーに向け
られていました（20）。
     
だがこののちブルトンはランボーにたいして手厳しくな
る。特に『シュルレアリスム第二宣言』（1930 年）では、ラ
ンボーがカトリック的な解釈（ランボーはその死の直前に
キリスト教に回帰した、等々）に回収されている状況にた
いする苛立ちから、ブルトンは挑発的な言辞をランボーに
投げつけた。
     
ランボーは自己を欺いたのだ、彼は我々を欺こうと望
んだのだ。彼の思想について、クローデル流儀の、不名
誉なある種の解釈を可能にした点で、それをまったく不
可能ならしめなかった点で、わたしの目から見れば彼は
有罪である（21）。
     
しかしこのような苛立ちはボードレールにも向けられて
いることを付言しておこう。ブルトンは、超越的な神とい
う西洋思想に連綿と流れる思想に対し、いかなる超越的な
存在をも想定しない内在的な現在の世界という地平を強調
するために、ランボーやボードレールにいまだ残存してい
る超越者的なものへのノスタルジアを否定する。だが全面
的にランボーやボードレールを根底から否定しているわけ
ではない。ブルトンはこれ以後も折に触れてランボーに言
及する。たとえば『黒いユーモア選集』（1939 年執筆、1945
年刊）では、ブルトンはランボーにおける内的矛盾により
敏感となっており、ブルトンとしては≪ 1871 年～ 72 年の
ランボー、思春期の本当の天才のみを考えよう≫（22）と表
明している。
だがなんといってもボヌフォワに決定的なインパクトを
与えたのではないかと思われるのは、1935 年 6 月に「作家
会議」Congrès des écrivains においてエリュアール Eluard が
代読したブルトンのテキスト「作家会議における発言」
Discours au Congrès des écrivains における最後の部分であろ
う。
     
「世界を変革する」とマルクスは言いました。「生活を
変える」とランボーは言いました。このふたつの合い言
葉は我々にとってひとつにしかならないのです（23）。
     
ボヌフォワは、ブルトンがランボーをさまざまなイデオ
ロギーから解放し、ランボーをあるがままのポエジの見取
り図のうえに位置づけたと述べていた。おそらくそれはラ
ンボーをキリスト教的な読解つまり内在の地平を否定する
超越論的な解釈から解放し、またランボーをマルクスの要
請とぶつけることで、彼のポエジをたんなる文学意匠すな
わち言葉の遊戯となること、あるいは現実から乖離した閉
じた自律的な空想となることからも救出したということを
意味しているのだと思われる。先にボヌフォワはランボー
に多くを負っていると述べていたが、このようなランボー
をボヌフォワはブルトンを介して受け入れたのである。
こうした訳でボヌフォワは1961年のランボー論の冒頭で
つぎのように書くことができたのである。
     
ランボーを理解するために、ランボーを読もうではな
いか、そして彼の声を、まじりこんできたかくも多くの
他の声たちから、分離しようと望もうではないか。ラン
ボー自身が我々に語ることを、遠くへさがしにゆくのは、
よそへさがしにゆくのは、むだなことだ（24）。
     
ブルトンもほうもボヌフォワのランボー論に無関心では
なかった。1961 年にボヌフォワの『ランボー自身によるラ
ンボー』が出版されたとき、ブルトンはこの著作にたいし
て敬意を表している。ときあたかもユーリ・ガガーリンの
宇宙飛行に世界中が沸き立っていた頃である。
     
騒々しいニュースが私の不意を襲った。ちょうどその
とき、私はイヴ・ボヌフォワの『ランボー自身によるラ
ンボー』を―――貪るように―――読んでいる最中だった。こ
の本で追求されている問いかけは、私にとってニュース
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とは全く別の反響を伴って現れずにはおかない。人々が
やっきになって我々を連れ戻そうとしている思弁的領野
は、ジュール・ヴェルヌの思弁的領野を超えてはいない。
つまりこの思弁的領野は、我々に固有な個人の歴史を貫
いて、かなりな退行を内に含んでいる（25）。
     
1947 年にシュルレアリスム運動から離脱したボヌフォワ
に、ブルトンは自分が注意深く彼の著書を読んでいること
を知らしめている。ガガーリンのニュースに沸く人々を
ジュール・ヴェルヌへの退行であると尻目にみながら、ボ
ヌフォワの書において問われている問いかけの方にブルト
ンははるかに心を開いていたのである。
しかしながらまさにこのランボーにおいて、ボヌフォワ
とブルトンを大きく分かつ点も存在しているのである。ボ
ヌフォワ自身こう述べている。
     
ランボーは、先ほど私が幼年期と若さに関して示唆し
たことの最も素晴らしい実例であるように思われます。
ランボーがかくも大きな詩人であるのは、彼が己れの幼
年期あるいは幼年期の真実にたいして特別な聴取関係を
保ったからなのです。彼の詩のいくつかのタイトルはす
でにそのことを予感させていました。しかしこの幼年期
の証言者は、繰り返しますが、ブルトンによって若さの
しるしのもとに読まれたのです。（中略）。シュルレアリ
スムが若さのユートピアであり、≪思春期の天才≫とい
うイデオロギーであったこと、またこのイデオロギーが
シュルレアリスムに人生と直面する可能性を奪ったこ
と、これらのことが最もよく露わになるのもランボーに
関してであると私は思います（26）。
     
ランボーにおけるなにが争点となるのか？　それは≪幼
年期≫ enfance である。たとえば『母音』における≪あらゆ
る感覚の錯乱≫は、『酔いどれ船』の後半において突如幼年
期におけるランボー少年の姿を出現せしめた。ボヌフォワ
においても≪自由なエクリチュール・オートマティック≫
を実践した彼方で見出されたのが、幼年期の忘れられてい
た状況であった。つまりボヌフォワにとって≪感覚の錯
乱≫やオートマティスムは、≪自我≫の解体後に幼年期の
地平を垣間見せるもの、≪自我≫の下にある≪私≫の≪ア
ナムネーシス≫の発端となるものなのである。これにたい
してブルトンは、ランボーのうちに永遠の≪若さ≫をみて
いたが、あくまでランボーは≪思春期の天才≫にとどまっ
ていた。つまりランボーを幼年期を証言する者とは看做し
ていなかったのである。奇妙なことだがブルトンは、あれ
ほどフロイトに熱中していたにもかかわらず、己れの幼年
期の思い出については一切語らず、父母や家族の思い出に
ついても完全に沈黙を守っていた。幼年期の思い出、アナ
ムネーシスが、ブルトンには完全に欠落している。フロイ
トのエディプス期還元論やファミリー・ロマンスはブルト
ンには無縁なのである。これにたいしてボヌフォワにとっ
て幼年期はポエジにとって本質的で必要欠くべからざるも
のであった。ボヌフォワはランボーのうちに幼年期につい
ての証言者を見出す。だがシュルレアリスムには幼年期の
場所が見出せない。ここからボヌフォワはシュルレアリス
ムを批判するに至るのである。
     
結局シュルレアリスムの大きな問題は記憶との関係で
した。シュルレアリスムの詩学には記憶のための場所が
ないのです。記憶という次元を通してひとは己れ自身の
うちに沈潜し源泉に立ち返ることができるのですが、こ
の次元がシュルレアリスムには欠けている。あるいは遮
蔽されているのです。シュルレアリスムには若さに対す
る、物事を単純化する見方に基づいた、神話的な観念あ
るいは価値付与があります。その代わりシュルレアリス
ムには幼年期についての思考や思い出がほとんど見出さ
れません。この世に現前する大いなる瞬間の記憶はポエ
ジに必要なものです。この記憶が真にみずからを養うの
は幼年期の状況によってのみなのですから、シュルレア
リスムにはポエジの最も生き生きとした源泉が絶たれて
いるのです。このことをシュルレアリスムはまさにあの
若さという観念で償おうとするのですが、しかし若さと
いうものを神話にしてしまいます。これがシュルレアリ
スムに人生の様々な状況と深く直面することを妨げたの
です。（中略）幼年期の直観の思い出が与えたであろう筈
のものがシュルレアリスムには欠けています。それは起
源の謎から終わりの宿命までを過つことなく行く有限性
についての感覚とともに、本来的な持続のなかで己れと
の関係を生きる能力です。記憶を想定することが無いた
めにシュルレアリスムは存在することについて考察する
鍵を失いました。これ故に私はブルトンをその世紀の偉
大な精神のひとりと看做しているにもかかわらず、シュ
ルレアリスムから離れるに至ったのです（27）。
     
 ≪幼年期≫にこだわるボヌフォワのほうがある意味では
ブルトン以上にフロイト的であると言える。いずれにせよ
幼年期の家族の話題を一切しなかったブルトンとは対照的
に、ボヌフォワはランボーの幼少期に関心を向け、その関
心は「ランボー夫人」というエッセーに結実している。
ボヌフォワは、オートマティスムというシュルレアリス
ト体験から得た糧をランボー論のなかに投影しながら、
シュルレアリスムに欠けていた次元をランボーの中に見出
す。そしてランボーの詩句を通して、ボヌフォワ独自の、他
者との関わりのなかでの素朴な現前の詩学を語っていると
思われる。また肯定の対象であると同時に批判の対象でも
あるアンドレ・ブルトンは、ボヌフォワのランボー論の練
り上げにもやはり欠かすことのできない存在だったのであ
る。
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結　論
以上が「我々がランボーを必要としていること」という
エッセーをはじめとするボヌフォワのランボー論に関する
試論である。1961 年のランボー論において論じられなかっ
た『母音』は、70 年代以降におけるボヌフォワにおけるシュ
ルレアリスト的オートマティスムの再評価によって、2009
年のエッセーで十全に語られるようになったのではないか
と推論してみたわけであるが、いずれにせよそもそものは
じめからボヌフォワのランボー論にはアンドレ・ブルトン
からの寄与があったわけではある。だがランボーに幼年期
の証言者を見出すボヌフォワは、≪思春期の天才≫しか見
ようとしなかったブルトンとも離れ、彼独自のランボー論
を形成していった。そしてそのランボー像は、ボヌフォワ
の考えるポエジの原型、ひいてはボヌフォワ自身のポエジ
そのものとなっていったように思われる。
最後にボヌフォワにとってポエジとは何かを考察して終
わりにしたい。ポエジはボヌフォワにとって小説や戯曲な
どと同列に論じ得ない何かである。一般的な了解のもとで
は、ポエジは文学から独立したものではなく、むしろ文学
という上位のジャンルの下にあって、小説や戯曲、書簡、日
記などと同等の資格でこのジャンルを構成する一要素でし
かないであろう。しかしランボーのポエジを根源的な体験
として通過したボヌフォワにとって、ポエジは文学を構成
する一要素にはとどまらない。それは文学として了解され
ているものの枠をはみだし、文学を批判しさえするのであ
る。
たとえば「我々がランボーを必要としていること」の中
でボヌフォワはこう述べている。
     
確かにこれほど多くの製造品、消費され、捨てられ、他
の物に変形され、売られる物の中にあって、ひとはみず
からがすべてのものの統一に与かっているとは最早ほと
んど感じられない。（中略）断片化されたこの外部の無秩
序に、謎と沈黙しか見ず、この外部を息のしない、星も
輝かぬ広大な夜、つまり不在と虚無そのものであると判
断してしまうのは魅惑的なことではある。このために
我々は言語という覆いの下に避難所を求めるよう促され
る。実際我々が行動しイメージするときに用いる、あの
様々な語や統辞法以外何が存在しているのか？　（中略）
逆説的だがここに、発話のまっ只中において、発話する
主体の非現実性を物語る思考がある。この思考は次のよ
うな語の使用法を正当化しようとする（そしてここに危
険がある）。その使用法はフィクションとして認められ価
値付与されたものを、生の代用物としようとする。また
この使用法は語彙や統辞法といった表現手段を戯れさ
せ、それらの中でだけそれらを考察し、それらを用いて
抽象的な技を作ることに喜びを見出すのである。それら
の表現手段は全く別の努めのために作られていることを
知りもせず、また知ろうともせずに。別の努めとは言語
の外にある現実すなわち有限性を理解することであり、
我々の実存をその有限性に刻むことである。それはたん
なる概念が言うすべを心得ぬ意味におそらく充たされて
いる実存の場に己れを捧げることによってなされるので
ある。ランボーにおいて≪この世≫にあらねばならぬこ
とを心得ていたあの≪私≫は、ただ書くという非功利的
な理由のみで保たれた自我の夢想の下に新たに見失われ
てしまう。まさにここで文学―――この場合、これが相応
しい語である―――が賛美されるのであるが、それはポエ
ジというものを根本的に見誤ってなされるのである。ポ
エジの根本的な推移性が幻影と看做されてしまうのだ。
このような考え、またそれに基づく徹底的に審美的な創
作も、負けず劣らずみずからを≪ポエティック≫である
と言う権利を横取りしてはいるが、それは≪ポエティッ
ク≫という語の語源的な意味のゆえである。しかしその
語源的な意味には、古代における修辞学的な観点からの
ポエジの縮小しか現れていないのである。
結構だ！　しかし我々ランボーの読者がポエジという
観念を放棄し、ポエジの名のもとにポエジとは別物を意
味させるがままにし、ダンテ、シェイクスピア、ボード
レールのものであった直感と希望を諦めてこのように考
えることをどうして受け入れられるだろうか？（28）
     
我々の周囲に広がる言語の外の現実がどれほど無秩序で
意味を欠いているように見えようとも、言語のなかに逃避
し、言語の内部でのみ自律した夢想を文学というかたちで
現実から遊離して繰り広げることを、ボヌフォワは危険で
あると戒める（おそらくここでボヌフォワはブルトンの小
説批判と出会っている）。このような批判的な省察がボヌ
フォワ自身の明晰さなのであろう。彼はつねに希望と夢を
見失わないが、同時にそれが他者との関わりを欠いた孤独
な慰みものに陥ることを警戒する。たとえ言語が現実と交
わらぬ抽象にすぎなくとも、それでも言語を通して我々が
≪この世≫に存在していることの意味を、外部の現実とい
う有限性のなかに我々は刻印しなければならない。それが
ボヌフォワによればランボーのポエジが実践したことなの
である。実際『地獄での一季節』はどんな文学のジャンル
に収まるのか？　ポエジとしか呼びようのないそれは、小
説でもなく手記でもなく日記でもないが、完全なフィク
ションでも完全なドキュメントでもない。ランボーのポエ
ジがもたらしたものとは所謂≪創作≫としてのポエジでは
なく、外部の現実に対して生きている我々の実存と言語が
切り結んだ痕跡のようなものなのである。
以上のように、ボヌフォワにとってのポエジとはラン
ボーという決定的な体験を通してあらわれたものであり、
現実から乖離した言語の無償のたわむれ（それは同時に非
常に魅惑的な誘惑だが）をつねに戒めつつ、審美的な文学
に陥らぬよう配慮を怠らぬものなのである。ランボーを思
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い出すとは、空中楼閣のような文学に明晰な視線を注ぎつ
つも、現実との直接的で一体となった接触を希望するとい
う、二重の運動を想起することでもあるのである。
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希望と明晰さ
―― イヴ・ボヌフォワによるランボー論 ――
小山　尚之
（東京海洋大学海洋科学部海洋政策文化学科）
要旨：　イヴ・ボヌフォワにとってランボーの作品は本質的な参照対象であり続けている。1961 年の『ラ
ンボー自身によるランボー』から 2009 年のエッセー「我々がランボーを必要としていること」にいたる
まで、ボヌフォワは折に触れランボーに言及してきた。ボヌフォワはランボーのうちに希望と明晰さの弁
証法的な運動を認め、それがもたらすものを自らの詩学に接合した。しかし 1961 年においてボヌフォワ
はランボーの重要なソネット『母音』について解釈をあたえなかったが、2009 年になるとこのソネット
に独自の解釈を施している。この違いはおそらくボヌフォワの 70 年代におけるシュルレアリスト的オー
トマティスムにたいする再評価によって説明されるかもしれない。シュルレアリスト的オートマティスム
はランボーの≪あらゆる感覚の錯乱≫に結びつけられ得る。またボヌフォワにとってオートマティスムは
≪アナムネーシス≫のためのよい方法であることが判明したのだ。しかしブルトンはランボーを≪思春期
の天才≫とのみ見做していたのだが、ボヌフォワはランボーを≪幼年期≫を証言する者とかんがえてい
た。この点でボヌフォワはブルトンと分かれる。ボヌフォワ自身の明晰さはボヌフォワの詩が現実の直接
性から分離した文学的な幻想とならないよう警戒している。
キーワード：　ボヌフォワ，ランボー，ブルトン，あらゆる感覚の錯乱，オートマティスム，
　　　　　　　幼年期
